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iy 1 ciuidad de Suniage del Ester, “3"}5‘5 i i_fi‘! kY *‘Kﬁ del pies
de Junio del aie dos mil veinte, s redne «l Trihuntl
4 VITTAR. ERLARDO LR!%&"AN (E’RE?@H?LF&ILL
|LLANUS, QLUOA

M?Jeigﬁ in Wi Pemat

ntegridn i fos DIRE

GENEROSO, SANDRA DEL VALLEEY OAY DL UAST
ESTELA, bain la Presidencia del primera, con 1 {instidad de dictar resalueiin
sobre el recurs de tlzndy interpuestit coniea L sentencls detiniiv o phraa [v
dictada en EXPTE 87 3870008 « CARATUE A LESCANG, m
H N0 HOMICIDIO) CAL HACADD POR HABER MANTENHMY UNA
RELACION DE L ;:‘w CoN L4 VTG B AMENTN MEDIAIN)

CIRCUNSTANCIAS ENTRAORDINARIAS DE ATENU doroy B
S——. § (ONDENA", en fecha. -

A la adiencia prescripiy por el
Pennl, eclebrada ¢l 280 y32000, concurriern las partes recurrentes s DRES

Art, 482 de] Cidigo Jrocesal

TEVEZ RICARDO is‘&?ﬂé?v’"’ Delensor e fa vondenada LIERC AN MARIA DE

LOS ANGELES quien s¢ wicienia presentes | s DRAN. SIVIA ANDREA
HARRAZA, LUCIANA MARIA L FCUONA Y LUCIANA  CARDLINA
LONDILA, por Ly Asssciiiciom Clvil Fensamiento Fenal 3 Ia Direcion Ui CGenuro de
la Trruy incia. €0 «l camwler de v ~defensiras lo ﬁﬁ'ﬂ& JLFONZ R 1N
RUBEN: VILIALRA, MARTHA [SAREL UNIDAD FISCAL CALITALY DE 1A

MATA, LUIS ALFREDE) (UNIDAL FINCAL DE REC t'fs“»fﬂ: e ¢b Ministerio
Fiseal; ¢l ﬂf-.‘ NAVIRRETE ROGER ALE RELNY por ta ] Turte Oucrellante,-

[y esa npq\ﬁumdad Fiss pecnirrenies a:xr-mmmn b fundimentos de
S impugnétehgﬂ;cﬁ;,jm que fueram refutados por lo pare contrarin, quedando i
catisit en et piira dictar senfenci.

Flectuadu e sorten parn decidit el vrden de 1o velaelan resulto que
debia hocethy en priner terming il Dr Eduwdo Ur fflan Vittar v en sepimdin ¥
percer ligue bas Dngs,. Gandes Genersso ¥ Olen 1 Gy de Castellanns
respecipvamente. |

EL D VITTAR difo:

L~ Oue en fecha 11 de Julie de 2018 el ‘Tribunal de Juicio Oral

fntegrido por los Dres, Luis Eduprde Achaval, Julle David Alegre y Allredu
aniel Peres Gallorda, dictdy veredico conmlenatonio en Bt canss e marras, y on

Fechn 7 e agosto de 2013 div a coneter 1a fugdantemaciin escriti de T sentencia
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PRINION AP resultar 2 :up@tlm}h
HEMICINO CALIFICARC UNA REMLKW
pE PAREIA  CON LA VieTIMA MEMADO
Giw:“l"*iﬁ’fwcm EXT RAORDINARIAS DF.
lae 1% Utima Phrrafo del Criep JORGE 1 ANIE

(1= thue, cofta ticha pesrltein. palas i
dos pur el 1 ribunal. clevantose

pm:ﬂmmu-. o el delito e

AN CTENIDO
HA]!II: DU
ATENUAC 108 {ArL ‘80,

o :mtcmsl ¥
s OR ﬂz\llEli i

| IBANEZ™-
1 pines dedujeron

firrmal Ricursas de Alzada, fos que fueeant concedi
A Alzada pari s aystaneiacin. A e 472, sl

subre |6 admmhxildmi i
ha 2R 3020, quedando

A

Jows ettiiadors por ante g5t Tribunal
Tribuiil se exjridity Taworblemenic 8 mmdf de sendos
pecupabs, POF lo que s celebru audiencin de alzada en fee
12 causa en condiciones e resoler

Fov agravios esgrlmidos piF g pesurrenics durdnte [a audiencit,
aaf comiy a contestacii di ly caniran han guedido registradus en supare e
gudio ¥ videe que [ parts. de (o acrado, por league, [aiF rizones Ji breyedad
evedad.
s tienen o Feproducidis conpiidi £ sale ach

lL- 8- AGRAVIOS DEL MINISTE] 10 PFUBLICO FISC

e en ajustuda sintesis. 3 tos fines e esbozar & delincar bos aspect d
aspectos que deben

Al:

ser uhordaden i e il se el sefalac sjiie esta porte ‘
Bjélufurm.;_f,ittim eli hreve sintosis e cuit i 1 "”"laie%:;;v';; ’ " :’@?rgﬂu;u lEL
circunstanias e tiempo. 4 modo ¥ de Jugar, sefalando ﬂu: L!ith“ o
Now i embre del afin 2017, 2 horas {t aproximidsmente, en eircunstin 1 e
Victima canenrrin al demicilio de fa pmputada cito en Harrio !ru:xmm .
eitsedad i.apuitl. pertandin an anm bfanca, infenti mantener reliciines ciom die ésta
In Sra, Lescann Hevimdola w una pleza whicado en Ls ruuu, kxﬁﬂﬁa‘:: “ e o
pm&luj‘u 1 diseitsitn que culiming cun La muente del Sr. D m i '%mg ke
e uni herida infends con anm & blanca, Tal b sida 1 Immm;ﬁ;mucmmmin
geussehin e s alegam de apertuna comut ¢n el de cierre, subee 1o caso de lu
..mum-,!imm; crilre Tus panes, segin ho dacienta ¢l puni IV de s ; cual no by
dl it g0 erisls ¥ g s han reprstucido <o amlicﬁain d*eyasi‘.!;\iill; e
11 agravio de la fisealia — b tanhién g} de fél‘l]m":ﬁ:ﬂ‘i 0
' i glraen

) Cotae e - atne . PR .
jorpn 4 las Circunsiangius ,l;‘.\?nﬂ:}fdlﬂuﬂiﬁ de ‘Adenuacion considerad
) Sderalies por el

L]
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Tribi) de Juicia Orah ¥ como evnsecutncia de eliny resprecto di o pena
finpuesta. Entiende que- !u sentencia K5 arhitrarin ot falin de fundimentaelon, gue
In imien mialivacion: mdn:n o una fazdn pmnldgicu. ¥ hus;mu!n referenclit a lo
previsto en ol an AT el € wlude yie jas cirenndtaneias pxtrpordinarins e
atenuacton son de inerpreteinn pestrictiva en bise o las: clementos probatorios
percdlindos en udiencio Alemitis, sefiahn que ¢ Tribunal & au suli ize miiin
o yue cstimivs anfe un gxinda psxmlnum pere que o s emiclion vinlerna ni

luigitismia defunsa. (?‘-:nnsu!::ruﬁ ¢l St Fiseul. gue bijo ningin puie de vista existen

elreunsinnciag tﬁr;mrdnmmb de dienulicton: ¥, :‘Lhcn:" et yuedis ¢laru gjue 1o

vieiima fuc of domicilin pir o im fuciin via mensaje pm WhitsApp de o Soa
1.escano. Afirm gue la victimo no Rie con dolo o stencion di matie. sina sako por
o invitaeiin. Sowlicae gui ¢l fnlum ul o amdivi el offecimicio de prugha.
qeﬁulum]ﬂ e el Torme psfu;s!m,mu efeutuaids por le Lle. Vaulet demuestrd qui
Lesenmo eriy une pwsmm elmeitemente m:r'»lm (hie, 5L Hicn o5 CIeH que 5
1k de uno relncian bajo we contexto de vmlf:ﬂem {isticd. pmu:!lruca s muterial,

lo v por tmbas RS, o5 R ello que estim qu-:, en el hechn puntuui £ 5

puedc peredingr u sirunciin. e vulnmduhdnd ¥ Kl tmwum dr: he mn;‘.r ni que Ja
Risin Huve nctuady en legitima Jiefenss. Afirmu que’ desde ningun panlo d:.. yisla:
¢ dun los cirounstoncins de atendacidn del e RO liime parafo. Sebre ¢l Techin
plimunl comsidern qie ln muerte ddl Sr. M. no ‘oeurrid por sasuabidad, sing que
exisih un PrOCCsL Weresive: ‘nriterioe di pam e Lesenn, ¥ ello 1o amucm ooty ¢
wstimento hrmd;sdu por la’ e de 1y victima: Aderds, t‘y‘ﬂﬂjfi ye-se s
coroberadi por I mutopsls gue 1a victimg presentibo wia lasin en In Plt.'ﬂ'u
derechn. Por tdn ls expliesto s suliciin s¢-aplique Jn pena previsio para ol delite
entlilydo que my es olen qun. i dc pmmn perpcum
1. b~ AL
Enowd apﬁmmim‘ui. b quereils ,s;isaiu (i se m!lmr: Y mdn !w mamﬁ:,mdn e el

Mknmma Tisenl, repareani que ademis se pgravi poirgue el Tritunil inferior ol
wmpmer p«_n:x o brindd [a lmtdnmcnmﬂgm Ttsltl!ﬂﬂ:k\ considera qm: o exlsten
ircmstoneins gue permiian sems Y mmcmn qu-: comespande.

k¢~ AG &-‘LVI )

s oporunidild de ﬂpﬁw v fundar sts wmvm xﬂam mmn relesante ol Tribunal

AL L defetisu wenica en

que previo a ls 18 fecha del hechio e cuiestio, o fevhn 2606 Ta S, Lescino fue



¢ denunciado y obra €n legnjo N’ 7123/2017. Que dadus ¢sas
Lenn, 5¢ ViD oblipada 4

esligo de nombre ——T

del hecho ¥ @ quien

viotadi, hecha que fu

cireunstancias, ¥ por ¢l miedo gue
geiala T existencia de un

mudarse i una vivienda

ent ¢l Barrio Tradicion.
Tomiey, CON quien ¢ encontrabi 1a victima mumentos antes ’
gste le habria manifesiado “esia upche s il 0 )0 " mestrindole un cuchillo.
Relata que Ta vietimn s sprovechd de gue Sru. Lescano habid quedado sola en I
easn, 6l (inlizar una rennitn familiar, ¥, Juego du esperar sentudo en In esquing de

la cnsa, Ingresd ¥ la llevd o una picza pretendiendy tener relaciones sexuales con

elln. Que, anle gsto, la S Lescano afreeld, resistencin siendo ptavndn por
can un cuchillo, Remured gue Lescana §¢ defendivn del atague ¥ forcejed con Lo

vletimit, sitiacion en ln qui of cuchillo terminmi Ingresande e el pechi de YT,

saliendo ésie de! domicillo con el cuchilla en el pecha, lanzimly pedradas desde ¢l

esteriorn, las que Lescann devolvig, pari luegy weminar reticandose, Pone énfhsis

e e e ningln momento lo Sta, Leseano pensd gue o hobia miadiy, Qlie ésta se

Jio evienta recién de lo ueomerida cuanda vine la podicia y pado percibir que el

cuerpa s¢ encontrihi rado w URos 15 metens de distnels de s casa. Reiters gue

qunca hube intencion de matirn slnp yoe la imputnds solo queria defenderse del
atugjic do min.

La co-defensn gmplin ¥ se pgravis de i invisibilizacion def
Tritwpal de Juicio du la situneion de violenein de genero que enmared el caso.

Seifuln una serie de denoneiis n contra de To vietimin pir causns vy efectindias

par Ja impuacd. Refiere ul Tritumul que. 81 blen fin se encuento psemadn en 1a

phunilin de antecedentes penales, exisie un expetliente sdministrativa nicinde sie

la SUBNAF, donde se crmanta yue wn fecha 19:04/2016 existia un inento de
incendio de lo vivienda de i Sra. Lescani. por parte i “emiegss, quicn luege 1o
terming conerelando, lclusive con o hijos en comn dentro de la cast. Agprega
que existe una denunciy de fechs 26/06/2017 por violagion obrunte en Jegnjo fiseal

N 71232017, Asimisma, sefala tamblén la dennneio efetundn por Lescang e

los medios de comuticacian la cunt fue realfzido antes del heeho e Juzgamiento.

Sostiene I co-defensy que, todag estas denuncias permilen lener por acreditadn 1a

violencin que sufrian In Sru. Leseuna y sba hijos, y remaren gle no eisten

denuncios de purie de o victimu subre lus supuaslis agresiones gue o Msealia

culifien te  atllUs. por ultimo considern que necestrinmente  dehen ser
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incorporatos todis estos hieels e vivlenein a In hora de evaluar I vanducts de

imputada. Come segundi agravio sePoli Ta falta de fundamentacion a Ty hors de
wereditar s exisiencia del dufo, reseffinda gue en e falfo recurr do selo sc ulilizan

¢itas doctrinurins a moda de findamenta. Ask Lumibicn sz dgrIvin ded hecho de yue

I !egiﬁma defensn fite G?ﬂﬂuumﬁenggrilanmda y lue rechazado sin Js dihidis
fundamentaelon. Sehata yie de la sutopsiy surge Qi existe unn ol frerids, que
joca ¢f cormzbn, de S 3 7 mm, de donde se inficoe que o revuirish sucha Biera

para provocarla. Alego que el midio anpleado inpecin piede ser cinsiderdng y
que seeneuenim probada, conforme ¢l lestimeniv e Hammlag. U1 cheuchilly sta de

Ihatiez. Respecto del nionsje & partir def cual s¢ infiere ate Lescanin hubria

premeditadis o, se debe advertir e T hermaria i T victima declard gue punca

le i ol mensije i mensuje gue ademas e s encuentr acrediado, Funda
su agravivo en que el Uribria] deteemin gome sirunstancis de aentiion b fulta
deantecedentes de Lestin 3 ke Tus detinenas e vivlencia en vonira de I
vigtima, pero sin hrindar s findumentos del mitive del rechaze al planies de
lepitims defensa. Refiere que In seaencia o mendions fas cutivencioney relativas
g violenvia de gepera, ¥ aftnma que et modalidud de violenca supons i
agresion dlegilima constants contomme o presé 1d vonveritn de Beldm do Pard,
mienirs L sentenela recanice la simmeion de viedeicia de génera, pero Loy calitics

comu agresiones niutias. n cuanto Ia. inmifencia de b igresion, teseda que b
comvencion seifabi que i inminencia es permaneite ity sun frente v una vietima
que ¢ contingamente vinlentda. Y, por dliime, fespects de a peceshld piciunal
del medio empleads, sefials ¢l fallo Leiva Maria Ceoilit de s CSAN, Asimisie,

manifiesta o defensa que o Ay exceso en [ legitima defensa, ya que ¢l cuchitle
nerterteelia 3 ln victima, ¥ qie b imputada no tenis powbilidad de ser usistida por

nadic, ni contaba o su gleanee con o0 medin menos Teshve. Encuanty a b talta de

provocicién comsidera que o mensaie nh puede ser fa cansal de provagiion,
Ademis, se apravi de I falin de valomelon de fa prochu. ¥ sedall que ¢l
testimunia de Leseann o fue controventido por ningun de liy pares, perur sin
embargo, s¢ le din mayor relevantin a los testimonias de 14 madre ¥ hermana de
W 15 cxisticndis pricha que avale sus dichos, puesto que 13 madre “supimia”
que eran producidas por Lescanu, pero nu existe constancin algana que acredife

“supuesta”™ lesion en Ia zond genital, sino sulo uoa lesion en fa pivma, 7ona del

L¥



0 NS¢ enuening aereditmdy gque hubiers sido la S

tercio medin del muslo, p
en sus testimonios, anlo 1u miadie con

Lescann quen L provico. Remarca dus.
I e she Ll victima, sefafaban gue wpey™ les decia que lus heridas se oS

PrOVORAION £ TS MRS, T tlas decisn saber yue er M, BTG i de
efliy esturia aereditaly,
Finglnente, v par (o [0 expuesta entiende que b

icla se revoyque lo misma y s¢ dicte su

sentencia tiene

unn arbitrriedad maniliesi por lo gie sol
ubsoluciin del Bech del qoe s liacusy, detriendo fijar sd conducia ¢oma legitimn
defensa conforme al art. 34 e, f-.

Hi- de REPLICA DEL MINISTERIO T IBLICO FISCAL: A
o que el festimonio de T hermuni de Hass ¥

st ey, ¢l Minisierin Publico sosiuy
ific su madse sefaliren gue “Pex” Ilegaba lastimade v #ste lies contaby yue 1escano
o apurreaba, encomrndise canstatade v correbanide Lo existencia de lesinnes €0
fa piema v espalda presentandiy cicattives de antigia data Afimm gue 1as heridas

e presentit i ki sustopsiit, corroborn los diches de Lmadre v la hermunu. Sobre
i parzacitn del hecho, L defensa hablh de una swla heridi, o gue no o~ asi yir que
el ‘nwdim soafuve gite fiene un solo Ingreso que provesd dos lesivnes, Ademis,
resprecto dee 1o existencia del wnmn, entiende quélai&; lesiones Tucron pnﬂm:idzm por
wn cuchillu sramontiva $ 0 per el supucsto cuchills levado por e Senala
que fueron secuestradion Irea cuchillos de) domicilin de Lescan y qui pinguna e
ellos preseataba signos de lubes sl wltliznde pitra provisar el hecho.
- e.- QUE

palabra el querellinte purticutir nunifest que el cuchillo que dice ol 1estigo

- Huciendo usa de s

e Jarmis pudo laber provocndy Iy herida de muerte de Newima, va que la
herida ¢s mas pequeny compardy con ¢l Lamido el -s:m;lﬁitm Setls gue la
victima se enconiraba en libertad, y que todas las scusaciones gue refiere Ta
deferig ierun investigudas ¥ no acreditidas. No considers en Jos hechos 1‘1"“'* debe
acogerse el pedido de Ly exisiunein de lepiima Jelensa, hubiéndose screditado una
relacivin de s felmeii muti-

- e | )
jesionus yue presentiba ) cn los festiculs, que la autopsin seflala gue o

exisien signos de inferes legal. Aprega gue “Pey™ eatuvo detenido al nlomentas en

SAL Somuvo aeerca de los

e ¢ T ealizo Iy exposicion ante ln SUBNSAF, v que Lescuno tenia micdo de o gue
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pueda poyrrie ewmda salia en libertad, Acerca Jde 1 intencitn de cometer el debiii,
remarcy que *Mey™ ingresé al dimiilio de Lexcano con el cuchilly, sahierido que
a0 habia nodie en i easa Juego de esperar wsda la poche seritado en Ly esquini, prg
T que <ahin gue ¢l e discapagitadv dotifa v yque M | eseii i e
delena alguna.

At it et 1 cousin en estade de dietar res i,

IV ANALISIN DE LOS AGRAVIOS: Goe, de gouerdo o bos
arpomeniis esgrmidos por Lty priles £n atdienelu, se pdviene yue no resultin
v e debate s gircunstanests e riempo, e ¥ lagar gn que s hatiria
cometidy ¢l hechin quekindo pendiente pur Lt ditucidar 13 mtencionatidad
fomicida o i wilencivnabidad defensiva de Quicn s encueniea ot al proses
crmo autern del mismu, Para ello, en primer (e, debar dar tratamicnte @ i
apravives cspresmlos par i pecurrentes en b pnkin en gque fucron planbemdus:
At pastes huin zslég:m'!w fulta e fupdamentacion, o pantn ki apeerelly ¥ el
Mindsterin Fiscal, T hacen sohre |y QITCHANLIBEGE extromrdiarias du ACHUALION Y
I dlefenisg ¢ co-defensit [ asbentin co Y invisibitipacion del contexto e viplencia
de génern v el rechaso i mins de luocaisal de fustiieaciin alepada por F1
prispuitails.
motivackin de la sentendia;

Al Arbitrariedad por fulty
Fn primer germinin, TSty Revesanio FEANIRKAL G vuando 5
dlegan Desionies i parantiss comstitucionales, oy e el cass, por falto de
fundmmentasnn el 5 sraluce on sentenciy arbiimira que lleva implivita 12
aulidild, [a gue, pese a 00 haber sidu peticiongda, no sbstante, i ae EHTHCNIN

exenti dle s contml e wlicin, s s maivacion Je L3 senfencia oy uts ¢eaci

comstinclingl basica ¥ hice al derechio de defensa en juicie, Siemle elhs sl de T
lectura il gomtenido del falliy uieste en prisis ¥ mis stla de B tsylieienle
fundamentielim, cormis de la ernined enlormeitn de s prutin, nu se ailvierts fiultis
e Fundamentieitn que impdiens o Iiis palriey EXQIESAT stis pEEavios ¥ e amerile
sy nulidad. 1 os defectos sefatados e ol ruznmamlento et por el Tribunal A
ayibis, sk pasihles e ser subsanados por U vl recursiva, por o gue vabe groger

¢l referido agraviy,
Fn reluelon a la Tl de fundamentagiin de las glreqnsuan iy,

extraonlinagas dg o mpelim, en masdo algume es sdvertido gue anienien sy

U



o estlmin gue su trtamisnte debe ser

pubidid, Aumgue eh cuanti o este ngrvi |
fito -punitilidivd-

diieride, por cuanto hace al alime estamenta. de 1 teoria del do
v que reciie subre li individutlizacidn diz la pena ~lemporil @ perpeliti-, mnatisis sl
que no predentos arribar sin . antes’ pasir. par e vammiz el esbinento nnterior
~§n1iixiridicid'ad del hecho- mixime aun cwando hi side alepadi pn;'in‘ difensa
comw eausal de justificaciin -legitima delenisa- agruavio qui. o0 clso die prosperar,
i lieito el gecimar, exeluyendo 1o punibilidad, Es por ello pues gue resulta
pedtinente el waiamiento previo del plontes defensivo, pues de prospernr.el referido
‘ngm*iu ¢l apritvie neusntorin deviene en uhatracto,

Divlio esto, ¥ ademtrindinos ul tratamiento de la falta de
Janien de Te difensa invpenda. Vale recordiar que

-motivscion del rechizo nlp gitisi

‘el ordenumiente penal’ no solo contlene - narmas prohibitivis, sino ademis.
preceplos permisivos gque e denominan seansales de justificucicn™, En ese sentido,

Yy untijuricidad de la deciin tipica ex una sinlesis de Jn presencia de lu pormi con
ausencin de ptﬁtejﬁinpgnniéism mienleas que et tane jusii'ﬂcaciﬁn’ de Ja aecion
(ipett o5 T stntesis b s ngrm con 1 presencia de dicho precepte.

Lu lepitimp defensa, como cuusn] de justificacion prevista en  ley
prenal, f‘bnju clertas v determinadas cirounstancias, excluve la cesponsabilidad penul,
can f,-_"mdm;mnms-pumln doctrinit mayaritria ¥ maderni- en fn mdxime de que of
detechn no necesild Codep aite To iliciln. Fs decir. que v solo otorga un derecho de
defensy, sine Lambldn una Taeultud de mitificur ¢l orden juriéﬁm,;~ provediendo el
ppredido, de manera equivalinte @ cdmo lo hubrin hechs o Estado en defensn de
las Wienes juridicos amenazados, i €3 ls eatio legis. TSios preceplos normativos se
Nemiin cnusts de justifiencivn o licitod, dentro de Ty orid dil delin inwygran ¢l
juleio di antijurieidad pars establecer 1o ilicitud del comporiamiento, es deeir par
determinar coindo Iy realizocidn del fign no estd espectalments autorizads por T
ley:

Lui caestion de Tn umﬁuridi«:idud,v nn o5 el cosa qie anber s la
realizacin el o esth o me ampiradi por o causg de justificacian. Juzgar su
existencin regilere de wn v:m;iﬁéia' die tondits v cada una de Jus exigeneias legales o la

luz di 1wy cireunstancioy gue rrdearun 1w hecha, anteriores y-concomitantes, de
cunformidad o las progbos, Es de recordur que nuestro ordenamiento juridico-

procesul en:mpserio de valoraeion sdopia el sistemn de Ja libre convicsidn que se
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ulm E‘rx:uif: o los sm;emus de 'i‘nﬁ:nm ﬁu:&uﬁécﬁ'aﬂw*f 'pm;:hn tasada, como

sacantias posibles. La libre

procesal en proc
valoracion de los clementos pruﬁum
il juez To liberad de excoge

venficar el hecha, con ¢l unico limite de su valoragion confame & los principivs

dos. en lanta la ley no preestahlece valor

alguno, e otorgs  los elementas probstorios pard

de la sama eritica racional, & px;wluy.:, |y experiencia, ¢l sentide comius, Ta logica,

Surge. de ello que ¢l sisterna vi mis alla de la

v ¢] reclo entendimicnlo humang. .
ruchu. aleanza al prineipio de

pues invelugra, al modo de merituar lap
il principio de la debida fundamentacion

qotivan la deeisidn. {elr.
| Culzoni

sana crities,
Jibertud probutoria v, fundamentalmente.
diz la resolucin judicial expresando las ruzones que o

Eduardo Havehien Tratado de la Prughi en materia penal Ed. Rubinza

pag. 48 55}

Fs asi que la seleccian de pruehas, autorizada por el or denamiento
juridico, soln torra arbilraria la sentenciu si lus mismas oo han sido valoradus o s
Juz de las reglas de la sana critica racionsl. En sintesis, el juez cs soberana en la

seleceion de la prueha, sin perjuicio de la facultad de lus partes de acudir o su

revision, en procum de subsanar ¢l error en s valoraeion, tl como parece haber

ocurrido en el caso que nos conveen. conforrie se verd nis adehante.

A partir de o expuesto ) v de canfurmidsd o I exigencin legal
prevista en ¢f art. 34 jne. 6 del Cadigo Penal, Ta Legitima, Defensit prupia, requiere
como elemeums‘ﬁbjctims Ia existencm der 1) AGRESION ILEGITIMA: 2). LA
NECESIDALD [{ALIU‘Q?&L DBEL MEDIO EMPLEADO PARA IMPEDIR O
REPELER dicha agresion; 3). LA FALTA DI PROVOCACION SUFICIENTE
POR PARTE DEL QUE SE DEREN}]I;. Asimismo, s¢ requicre como elemento
subjetivo, que ¢l autor ACTUE CON VOLUNTAD DE DEFENSA.

Diclias elementos han de preseniarse en un solo aclo intimamente
wmitdos, elta en rizon de que, como ya se b dicho, la lepitima defensa s el auto
auxilio que ¢l Estado autoriza a realizar pars resolver situaciones concretas de
peligra viéndose impedidu de acudir ul suxitio de Ju fuerza pablica. Es por ello que

esta conducta penalmente permisiva y por tanto licita debe producirse dentra de los

- estictos limites que fija la ley.

1] . e - L ]
Par establecer Iy necesidad o no de la defemss, ¥ la

sronoreionalidad se reauiere de una valoricion dxioldeis X
proporciomlidad se requicre de unn valvracion axiolgiva por Ju yue es preciso




Iupmcucu-mmpumnm y debe pensarse  que

o par repeler ln &
e fuhrla ciustdo mEneres dnios.

métodi

iGp o para
i cjecwsr €] apred gresion @ P

pecumrir p U
gomrortumicntos pw.i
impediria, romand e Comst

En =a vn!mr.mnn asit

iI-_r:mnn quud]a
jloeicy puede soslayarse el conlexto 2n

Cso nos Neva a pnulizar ol agrovie

o efl. m&ﬁ,llﬂll;.!ﬂ_u,
de pirte del Tribunal A que de fo

ygue sz geaerd el hed
defensive que sostiene 1o iny imibilizazitn
viotencin de ginere ! qufrdida por ta qeisads puir pare de lo vigtimo.

Viibilizicion del contexty de vinleneia de generd Tara mender al

Jde T i de identificusd ém d parte del Tribunal A guo

agrivia planteado respreeiin
du pénera e spie s inseribe el hecho y lus

er Jugar, advertir que ello b gio, de- nlgpdan mexdo

del comexiode v fieneiu CORSECULIICIas

quiz elle spareja. debus, e prim

reconuLidy gor fa pare acusators guien By sostenids fn existentin de “viglensias

mtiis a vioheneins eradas”™.

Mencitn aparte merses la estrregty Gsealfiguecellunte de sostener
que entre Ta vietima ¥ s imputady existieron violeneins mutuas o crozadus, ung
cuerte de coptraolensiva que ne puede pasarse por alto. Existe ¢l riesgo de emitir

fespluciones injustas s se cnticnde que la violencla machista s unn violencis

ebirg obvhude su basee I existencia de unis relacion de poder: En eleao, 120
sindencia de pénern es umt pm’ukmanw que presenti un cardcior mulidimensional
gstructura] ¥ que, tal como el :jcrumn del poder, auney o4 umdm:m.mml_ sl
“relaviamil, se entrelaza, funciora en ted, y necesita de atrolz que Ja wensione. Este
tipr de violencia presupone, par o gnm:ml p‘;'lsiniﬁnnzs’-'diilv‘,r'x:nc‘inéﬁs; relacinnes

ssimétricas ¥ desiguales de poder. ¥ trseiende ¢l Ambite privado par convertirse
en unp cuestion de interes priblic,

Diche eapiiste no pueie ser soslayodl par ¢! sisterny de justicia,
riteios aun cunndo ¢l Fstadp Argentino ha suscriplo irmtudas internacionales que
lienen como vbjetive prevenir ¥ erradicar Tn violencia de génera enlodos, enlee
ellos, bt Conveneidn sobre la E!murmuon de Trdas Jas Formas de D:wnmmaclun
comrn la Mujer — CEDAW {rtificadu cn 19831 y 1 Convencion Interamericanst
pars Prevenir, Suneionary Errmdienr la Vialenicia contra In Mujer ~ Belem do Pard:
{ mti!’fmﬂzs' ¢n 1995 v cuando ha dictadd fa Ley Nncional 26485 de Progeceion
Iittegral para Prevenir, Suncionar y Ermdicar 1a Violeneln conrn Jus Mujeres en los

Ambitus en que s¢ Desarrollen sus Refaciones Interpersonnles, gue se eoguentn €n

10
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plenn smionda con los conveniay intemacionales. Frente a esta realidad, es dible
recordinr que Jo Comision Imerameticana ba reconaciiln * “el potenclal del Poder
Judicial sormo i sector lave en I prsteceion de los derechins de Jas mijeres ¥ «l
avanee de 1 igualdad de géngro. En efieto, la aplicaclin de tales normas reshilta
impreseindible <o puiumn de ytebrantae - nuestro ordenamientc uridico
r;ﬂnsmmmnubwmemmml {enrmir en vielencia mstmu.mnsl

Esa pamr di ese hasamento gue cornesponde ohservaren gl o
eaneren, s lis lesiimies se encuentran acreditdus, i Tieran !L’*f-"I'f"“l""f"?'”“‘53lffiq st
alguny de las partes hn empleada annas, 8) exlsten anfecedentes de denuncia, ¥
cuplgquier tre daty i permita al tribunal afirmar que existicron v np gctos de
viodenein Hepltima, o bien sise Irtd de una respiesta defensiva extrenst anie ung
pauta de sgresiin continaada. -

Para ello tamhicn hay que despojurse del esteredtipy de la mujer-
victimn -l buena victima-, sumisa que. impotenite, recepta fa violencia ¥ oo
responide setivamente al maltrate, ¥ Lnlnndcr quic £ posible tanbien mantemer unl
Spesistencis violenta” dste ¢l wso sistemicn de la viglencia, sin por ;Jla d;. aride ser
viglima ¥ convurtirse cn victimaria,

el caso yue nos octpa, fos antecedentes antes deseriptos
resultan mis que sulicientes pars tener por cierto el contexto de vinfenein de
péneny en e sc encamteahit nsena 1 immiinka vosi entomo familiar Atendiendo
1 Ins constancias vheantes en alitos, s¢ obaerva x . 337 un pedido de deencion de
la wigtineg, n i;iﬁL’ﬂ"i! NETIZ3 2013 ;mr ¢l sl de Ahuso sexual con geeeso camial
e, de [ Sra [ escano, solic itadloy par la Sra_ fiscal Dra. Bacna Respecto de dichu
denunein e abusic a (5. 358 comre apneeado ¢l infitrme del rmdwn forense que
geredita ls lesiones sufltidas, Del relato del heeho surge gue dicho abuso se hubria
perpetrado mientras la Sra. Lescano dopmin ¥ en peesencia de su hijos menor
Asimisme, o fs. 3701372 obra planilly de antecedentes de Wiy, yuicn regista
denuncins por los supuestos detitos de Homicidio en prads de tentativa, lesiones ¥
resistenciy a ta outoridad mmhicn en perjulcio de Lescano, de fecha 232007 ¥
por ¢l supuesto delito de Lesiones, en peguicie de la hoy imputada, de {echa
120272008, A dichas constaneins se suman los diversos testimonios rendidos en
este proceso que dan enenti de Ta situscian de violencia que suffia la encartada, ¥

que fucra corroboradi por Tos stecedentes descriptis, situacian que incluse la

I




. L . B ) = . - . A 'ﬁ“‘]
obligh a trasladurse a vivir al domicilie £n Jonde Nnalmenie acaecio ¢l he '

motivo die esti cansd.

11 fallo puesto on erisis, hacle
Ia existencia Jde un estady d
hepmana de N, i emburzo, ella
farme de 12 aulopsiy

o una

ndo propia In reorin sostenida por lo

fiscalin v la querella, atinma o violencin mulud, €0
apv en prosbn restimonial de fn madre ¥ i
en modo Hlolung s corrubars eon pruchi chenti fies, uies Jel in
realizadi no surgen los menialas lesiones en los wsiiculos, phservamlose 50
fesion de antigun data que no priede ser atribuida i Lescuni, piies 0 coincide con
lx deseripeion efectuada por los fami

Por In expuesto, ¥ entendicndo
cunsiderrse per @sle Tribunal jHr

linres dinectos de Nemle,
que efectivipmente existly nn

contexto de violencia de pénere, Jehiendo asl
diidos sus extremos, aslimps ante L progesa que debe reconocer

ENCHTIMISE BEre
entre vichmi y victimuris,

fa desipunldad existente ~dTerente de pirus procesos

Fn efecto, cabe peeordar que <l ot de T fundamentos de In

o por purte de

ciusal de fustificacivn se encuvmie en ¢l principin de oepsinnamient

ln jusﬁfii;uci{sﬁ reside wnoygue la

[n victimn de Ia "iﬂlm*cm:@;puciﬂ miptive pars

wor las comsecuencius de s yeginnur v ddebe kulr el

fiensor s¢ componte wal eninn by bur hecha, ¥ par Ll anwtivie I

principio el victimario - en tunto responde

vostu de gue el e

roles se invierien, pues 1o yictinn fue vn

por el acontecct de! liech on respuesta o U AEFEsion.

Ante ln inversion de roles, resultan aplicubles s mismos
principins ¥ reglas cuando I jmiputadi es una mujer. Lo que ¢l juzgadior hace cn
definitivi es jusgar fa conducty de o yictima & su respensabilidad en ¢l

derechu que se averque de formn mas cliciente a

peometimivnto, formandi psi un.

15 relaciones de poder ¥ que finulmente se aparte de fn

a realidad, gue visibilive
fieeion de igusldad entre los partes.

Ahora bien, en cumio a los medivs probator
s entidad de! testigo tnicy, mucho

ios ¥ st valoracian, en
lipo du procesas, es fundamental evalugr
v el caso, se trata di la misma imputada, cuya det {

s Por To tnto, come por cuentd del

ese
miss aun cuamlo, como v
¢s su principal medio de defe

indagaturia
ryano acusudor | cansd de T prugha. Dicha evaluacion de medios probutorios
dehe realizamse mediante Ja evacuacion de citas del imputado, enine TS, A aun
en casoy reveladures de vivlenein de gensro, donde reiters, no podemos perder de
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vista los deberes astimid us par el Estado Argentino. di los que ¢kl nsder Judicial no
puiede manienerse giens debiendo nlirnar ¢l camine a una justicia con perspectiva
de género, so pena de incuredr en violenela institucional.

La relacion de poster 3 desipuntdad entre victima ¥ vietmario s
vielenciy instivuclonal ejereida havia Jas mujeres victimas de sivlenciu de pénero
la pecesidnd d:, ;_,ummimr ¢l drm.hu de peceso i 1o jugticia conllevalt o gue exisla
t puevi vadoraeion en i prrcha ¢ estos prOCEsos, s fa victima de vislencia
se enchienim en un estidy de nataral mlncﬂhihddd contestual, dahwmm
sepirar ns conductas lipivas de lag _gin:un:f;mnaias cantestunles que les prevede,
rodean vy Tus definen, Lo espliesio vieoe 3 colgcion del principal agriv de la
defensa v co-defensa, o partir de Ly justainents demncindi bmvkibihizacwn de la
sivuacion de la impltsda, afirmando gue o misma fra mettuide o lepitima defenss
e o de que ha mm!u stiltiesrdin uika seric e hases die parte de juien fuera su
pusreju, muchos de ellvy detmtidos v deseiidug por el Lstado, sufriendir de este
modo ambién vialenoi Instititelonal que se reners em el tullin puesio en Crisis.
Presdle va ailelamto que entrenib gue et dichie planten le asiste rsdn i s defensa.

B) beaitima Delonsy:

Sin perfuei de fo iveriormente dicho, sl margen del conteio de
vielencin de péners anulizido, del examen de la propia tenria del caso traida por el
ijirgmm aeisailir b espoiter sus alepatis e apeTiur, Juusura, I U faert
reiterada en el acta de sudienvin ante este Tribuodl de Alzin, donde admite que

victima hi cinpetrride a In mm de Is enicartds pordando wi Blanen, que b

Teviy o s pless de udchm: pard obligarla o mantener relacinnes sexuales ¥ que cn

osi uEren se proshugi i discusiin que culimin® con La muerte de [hates a s de

Jma Jesion pristucida con arma unzo cormnte, ya se vislumbon Tas exigencias

pam Lz provedencia de b causal de | justiticacion alegoda por Ly defensa teenics.

) 1.- Agresion Hepitimn;

No T sida punto de controsersia entre las partes, gue fue la
victims quien coneurrié al domicilio de lu imputedn Nevandy cinsige on arma
blatica con s intenisiin de muntener relaciones sesunles oo e:Ha? v ajtie s condive
con los dichos de Tn impuiads, quich reficre que eon el cuchillo ls levo a ls fuceza
§ una pieza en construceion ubloada en la parte de delante de s viviendi,

aproximadamente a 1 metros slel lngar donide s¢ encontrabu durmiends unae e sud

-

[3



qus hermanos, quicn tiene Lna

mas sercH dormin ol de
v umit discusion entre

o Fiseal relata gque S¢ produ
y pusterior resistenci de

hermanos, ¥ que

discapucidal. Fl propio Minister

¢ltos, disputa que habrla extaddo motivads por la pegativi

In irpdis & tphlener relaciones sesiiles con M

I sido motiva de debate, que dicha visita se realize

Tampoci
union familior, donde 1t victim guedd soli, mientris

e e que culnrinor Una e
erlregidns al descunsa, scpun

quienes vivisn en fa casa ¢on el se encontraban
surge e los testimonios g ee— T JREER 183/ 84} hermuno de 1
encartada, quien dice que o Ta 0 de o mudrogady se Tue a darmir, en lanlo

p v Grimimanbewlmbalnnio ([, [R&/18T) ambuy relteren

nitieiio etf que se eneontraba ulli T

haber llegado a li casa o Tas 10 de la noche, m
victima, v gue st le hubria pedide gue s¢ retire, tomando éste su b
lel fugar, que hahrian estadn hista fas 07 di Ly muiand, ¥ gue im0

ficleta ¥y

veéniose ¢
fue o dormir ol 0F de lo madrogada, Coingiden fymbién en yque cuando s¢

retiraban del fagae T Ndarmelebipweienn e cataba con “Pey™ (victimp) pard que
q :

fo avude o Hevar ¢ parlame. Que Wewbtan [ nyvudo a llevar ¢ parlante en la moto

mrientres *Pey” guedis sendido en un tranee en 1o misna esquing.

Por ln eapuesto plide afirmurse que Iy victima estuve contralandu

las muvimientos de Ly Tamilin desde T esquina, ¥ que concurrio al domieilio hiegn

e gue e retimean todos, premeditando asl su ngresn en IMBmeAls e que

Lescano se encontruho sol, Ello corrobura la declaracion de Ta Sro. Lescano y, en

conseetiencis, 1 concurrencia del primer reyuisito —Apresion Hegltmo— con su

presencla vn el domiciliv de fu imputada portanda an arm blanea uprovechindose

gue se encontraba sola, exigiéndale tener sexo, De este micklst no splo puso en
peligro inminente su integridad sexual sino también su integridad {Tsiva y hasta su
0. mdaine mun con los antecedentes de violencia acreditados en aumos. A

prispia vid
swvommnaial

el se suma, como una contundente prichi, ¢l 1estimuonin de Fes

(15 181:142) producido durinie la investiacion penal prepunitona ¥ reiteratlo €n

el debale, yue enn fa personn con guien se encontraba la victima momentos antes

del hechis, v i guien Tz hubris munifestulo Mexnt nochy ex ella o ve ' mostrindale

urt cuchillo ¥ dandir cuenia de que su actuar [ue premditado.
Mas alli de gue la violencin de género supone una agresion

ilegitima constanie conforme o prevé la Convencion de Beldm do Tard, en

I+
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cualyuier caso y nun foera de dichy contesto, Ja conducta de Ibuficr conligura per
se v sl Tugor & dudos una agresivon ilegitin, rmmwdu en peligro hienes juridicos
que coloenn o Iy vietimn en estado de aecesidad de defenderse. lo que habilita la
misma ley ante o impositilidad de scudir a s fuerza piblica, necesidud de defensa
que persiste mrienteas se encuentra futente ¢f peligre.

necesidad e Tey outonizo o fu persona en rlespo a Jelenderse niediante el medi

eada;

Erente al estado de

que tenga o sy aleance v oony mziuﬁ}ﬂidnﬂ debe ser juzgaila de acuerde a las
circunstancias de cada case. Dicho mmedio detera ser el dnfen gaming efivaz pard
ﬂcmmhmr Ia agresion. legitima, siempre rsr.ugwndn &l munus lesivo elicaz en
ciso de que existen otrs posibilidades » aiix,mmwaa. Fl medin debie ser idones ¥
¢l feto eticiiz, En este aspeeto, el concepto e emsmd del medin mmpari pe suls

s

que resulte eficlente pora neutralizar ¢l atague, sita panhien gue e

piesyos die leslones de bienes juridicss 2 guten auien se deflende de L opresion ’ilta’.*'iﬁm;L

TA_guE &1 :mdmu dlrn plerniliva pene ifche ma:hu expuni al asredido a sulrir

al e dniists.
Eii sumn, L neveshlad racionad «de} med iy signd Fea loeer emplen

Esgs, no prued e eniplesele ue use dicha sia por esultur T

piecuadn de clementos de defensy con felaciin al stwaue. Zaitarsmi sl que o3

In pusencia de dc’sfﬂ!p‘lirﬂtm instlita enime el mak que s evita ¥ ¢l e se cousa, lo

i e conduee @ Lo que Ji loetrinn denoming pomieracivn de higpes dejindo en

plipg g en matena die Lewitimi delensi 1 ley penl e exige, comin speede en el
esinde de necesidad justificante, ‘qu’e el daffo gue se evite sea favdr gque ol
Lausmln, sino cherta propoccionalidid o meianulidad axiologica entre males. Esto
e debe a gue el ngrcsﬁr es quien siypsirtit ) il eausado por el i dolensivey ya
que con su conducta ha side quicn ha generado Ly necesidad Jde delensa,
Trallos estos conceplos al asiiko €n estirdier, debo adeluntar gue
advierto que bt teorls el coso de la defensd, conteste con fa declaraeion de 2
encartada, no fue desvinunda en mode alzuna por Iy scusacion. |legan a dicha
conclusion siguiemlo fas reglus de Lo sany critien racional, la logica y el sentivo
comin, asi como las replas de pumlemann del westimuini de Ta vietima de I
agresitn, la que fuer corrohiradi i L oz de as demis pruehas 3 saber:

tin primer Wigur, ol edio o Tegaaden dn sido el mivm gott el vual

el agresor (victima) b concurmide premeditadamente con mtenicion de arrenicler

153
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G e aune analizar {ing Sjglilm)h&
fa Srn Ledesmg (Imputada). Ante ello hay que analizar e
IO ’ jon a 10 metras del lugar

contr |
1t it halvitaiion ¢

- i R
factores: E1 hechs oourmin €
hermano de Ledesma. lugar do
ler la ngresion

[} COTsTrues
nde no existdan olres eleme

injusta. Que 12 peusacion

08 del
donde dormis <
que la mismu pudiera hacerse PR repe
wwada por Iy imputada po ¢t Iy misima que

¥ o e e ¢ habrian secuesirdo
aresur, circunstangin éta que i fue wereditudy, siendi que se habrian secdcsll

levaha consigo ¢l
sostuva que ¢l arma v_

de I vivienda otros cuchilios, minguno de los euales. coineidio. con el armat
tillzi, Pese o ello, v a que T acusacion habrin sostenido que i herida del veciae
o resultted compatile con ¢ arma que €1 mistio portba. glio 0o s¢ desprende ni
comahera de ninguna constancia prohaturia, Dicho esto, resulla razonable afirmar
que. til comn snstiene, S Ledesmis ulilizo com medion de defensa el arma que
portaba Ly victma agresor no existiendo prucka en contra & indiclo alguno que

resulte suficiente para desvirtior s estadu de invcenciu,

Mode de uso del medio empleado: Con relacldn i este punto,

congitlers que ¢ modo en gue le imputada empled el auchilly en detensa de la
paresion injusta no e desproparcionadi ni irractomal especinlimente si se tiene en
crieta el marco en gue ha profierido L eridi geee Toego resultare twrtil.

Seoin surge de o reconstruecion del hecho, y lus tomas
fotngnificis feorporadas al expediente y fal como b expuso et su declancion de
imputadn T Sra, Descano, T lesion infringidu ul Sr M@ fu seasicmds en el
marco de un foreejeo. La causa cuenta eon gl informe medico s testinnmial del B
Cerioni (3 15 132), médive del hospital guien recibia ¥ dio atencivin o la victima, ¥
dinde reliere que el wiisme Vpresentata i At dewion v ef expaci tneercostal,
Oue no s reguicrs e mucha fierza pard wcasionar exe tipe de lesidn, Que tocd
corgzon, | que Gt oy R pmiecnlo que o tiene muchy rexistencia, basia una
Jrwreza mederada® ELinfonme de Ta Siulﬂpﬁiﬂ {a f5, 234:235) mtificado por Iy Pra,
Viviuna Elias, medica forense da cuenta que In vietim tenio una seda heridu arriba
de lu fetilly, ohservande otry de naturalezn quiniegien, ¥ presentandn una
excoriagion lineal en forma de 2" en el tercio medio del brazo, Asimismo, el
examen fsico practicado 3 le encartada por ¢l Dr. Daniel Farias, cuyo informe
ohra o . 124, se setale que Lescano presentaha al Hempe de la revisidn un
gseoriacidn en i region dorsal de la mano derecha. Ambas escoriaciones,

corrobomdas por iddneos médicos, resultan compatible con el foreejeo relatodo por

Ih
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la imputada.

En efeew, y del undlisis previo, puiede prribar i 1o conelusitin de
gue el miedio elegido y of modo de on que fuery cmplenda por Ja encartady resultan
racionales y proporcionates conforme las clectingincins que mdenron el heehn,
puies se trnby del finico medio-can que contalsit ¢l arma gue porabi T victlimi
agresor- ¥ yu que bu herido e prsducida en el mismo weto del atauie, conforme
sostuve B hmputada lo gie no fwe controvertide por 1o dgeusacion, guien
precisunente afirme comp teoris del boso que ante lu negativa de Lescanu o &t
otnetida sexpaimente, en defensa de b ppesidn, intento guitarle el ormil ¥ en el
fireejen se produje Tn lesiin que luege proveed 12 merte yue ocusiona esie

ey,

qolgn_ suficiente: Septn Zafaroni To
privogteidn guliciente, resuliar ser uni copducti aplerior a la agresiin. Fs decir,
gie provowielin oo € Spunl m u agresiin egitimu, coono aldn sector de
doctrinin enthendi, Al fe peder DpUIET i Jegitim defensit conin ka fepitima
difensn, g5 obvio que esta erjul paraidn 5o axcluye, aunle e seear entjendi
fque 5¢ fpotdrii e L exeess Ln in eauss 51 W provoeseisn sitlicienie fuese
intencional, s decly priulucleli por descreadenar i wresion, T e dir que ¢l
agresnr igneni la previa pravoraciin ello mo exviuye la leglthmu defetisn., en
{unta o ha sido determinunte pua I ugresion, Par su pore s peyiiere ue
jrovoenciin sen suficiente, eal B8, Yue seil CIpiz die prochucir werenion, s deelr
e sen previsible su deseneadenumicnld en [orm determinonte, previsibilidud
e Ta s clemerunl pradencin peansch fs eviteton die ln conducta, sin que

addemids delban compurirse las carmterisivis pg:t‘spnnium!el ngresor, cpmuo &l Trshing

pendenciero, 1o jrseibilidid, entre piris.

i froemaoy esloN LOnesTius il v en conerelo. o voz nensadars,
pretende justifier lt presencha de o victinm en la casa de encdrinda por un
pmiensaje que, sipUestomente, a1 hubrla envindo par que le teniga la higicleta.
Inependicntemente de gue oo exinte constuneia alguna o hugit prucha directa de
Yo meradus messajes de texta. o crtamente efln, e mudo slgee puedie copstituir
una gonducty proyocadara ¥ e menos soficiente, Fn ¢l supuesto € hipotético
ey de que dichos mensajes hubien existido, ella my gonstiuye pfuwcm:iﬁn

suficiente parn oeasionar 1 coneurrencia de 1hafiez con un arma blahed e mano,
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metins aom, resuliria provewieion suficiente puri guc éste intentara wnarla por 1

gridad sesual ¥ en casg de e livi s imegridad (isica.

fuerza lesionande su inle
Hasta agui analingdns los heehos ¥ lus pruchas,

it aghietives que s ley penal exige para ln

curmplidos todos los elemen
de Ia conduita 3 la cousa de justificacion. Ahora blen: con refacion al glomento
subjetivo, esto es que el autor actae con volintad de defensa, nd cabe dudi

st eHeuenra

deciwion

wlguna que Ta intencido de la boputada me bt rscendido de lo vulimtad de

defensa, pues cllo s¢ extrag de los elementos ubjetivos que analizanes i extensio y

que hun de presentinie en uh wola gt mimamente

A& hechn, en autes. Lus diches de n S Leseana no boo quedindi desieredit
o “ley ™ -

algunn, La parle pcusador 1o CLESUONY (ue unil vez het
desde afuern, va sin el anm,

uniides, Ial o se ha daidi,

s

en sl
salin de lo vivienda con el cuchillo elavmlby ¥
s a lo casa, pedradas que NI [ cscano resps nudia, seEnn

wtiene, con e fin de evitar que ¢l mismo regrese. Ell cieramente indica que lu

comenzd i anujar pie

imputads desconocin Ta gravednd die Ta lesion ocasiomals a piite vl yue oo se
retivd el lugur ¥ ni siquiera din auhan g su familin aleo gue pUir regla de
psperiencia cs b primen que aivelen hacer Tus lnticidas. Fue recién con 1y {hegmda

def personal policial que Bty compirwinmieno di T grasedad del hechi,
Pn razon de lo-espagst, & por las consideraciones vertidas, del
wnilisis Je To pructn recihadi en untiny ¥ Hiego de escuchar a lus partes oo
audiencin, debo reselver, con el grady de com enenmicnio gue exipe Ju mstancia, de
que Se Ecienira yereditadu [ causal e ji_l,,-;ﬁ.fimﬁit’rﬁ de Iy aceitn desplegmida por
SR, | cveanp., quivn lengi ki firme cerieas que ha powmlo en LEGITIMA
DEFENSA DE SUS DERECHOS, na resullandi ol hecho astijuridico, debiendn
encuadrarye si condicta e lo ilispueste por el art. 34 e b del CIN

Sicndo elin asi, deviene on shatracto expeilinse sabre los pravins

pxpresadis por s parie deusadora Fiscal ¥ Ouerellante, en relacidn 3 lus

circunstancins extraondinarias de lenuacién, que comu fo odelantim . oo
parte del estamento de la punibilidad.

PPor To expiexty, ¥ on merlto o las conghisiones hastn agui vertidos
hazar ¢l recursu de alzads impetrado ir el Minsterio Piblico

cortesporle oo
arse de afrada impetrato por o

Fiscal ¥ ln Querella particulor ¥ hacer lugar al ree

Defensa ¥ Condelensa 16cnien v, en onseciencia, alsalviendo o 1 imputada por
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cAMARA DE XPELACIONES Y FONTAOL TRIBUNAL DE ALTADA EH LD pENAL

encumdiar su eonduct on Ly causs die justificnsiom prevista por Iy noema del arg, 34
inc. & del Cadign Penal, ordensnda su inmedita libertatl.

dov mit vots en el siguientc sentido:

V.- Pur 1o expucsio
1*§ HACER LUGAR AL RECURSQ DE ALZADA formulade

de L encarula enevadrandi s conducta on {1 enusal de
enicia ANSULVER DE

por b defensa téenicis
jlm ificcion previsty por ol An, 34 inc. 6, ¥ oef comsecl

CULPA Y CARGO A LESCAND, N SR ¢ < supestn
delito de Himicidin calificado por huber mantenido uti relacidn de parej edn by

victims IR, 1r hober obrado en Lepilima Defensa v ordenar su-

inmedina livertad -
wenein directa det itiever eneuadre tipica legal

21 Connir eaitheey
dispuest en el punio anterior HECHAZAR El. RECURSO DE ALZADA

interpussto por el Ministerin Fiscal ¥ o QuereHante Particulur~

LA Dro. GENERQSO diju:
Adhiers, por sus fundamentos, al volo que antecede. y e

pronuneio en el mismi sentido.

LA Dra, GAY DE CASTELLANOS dijo:
Vol en gl sentido que Toy colegas que me han precedidi por

compariir los fundzmentos venidis.-
Conforme h deliberado ¢l Tribunul,
RESUELNT;
1 HACER LUGAR AL RECURSO DE ALZADA formulida por s defensa
15a] die justi fivacion

téenica de Ta encartada ﬁmgmilmmin su conduelr e bt gt
BRODE CUL A ¥

prevista par el Art. 3 inc. b, ¥ en conseeieneiit ANSOLY
CARGO A LESCAND, ey o r o/ supucsio defilo
de Tomicidie ealifieade por hubey mantenidsy uni refuciom de paregs con la

victimma ﬂ por haber ubrade et Lepitimy Delensa ¥

ordenar su inmedinta liberiad -
Conm conseeueneia directs del nuwvo encuadre tipive Tegal dispitesto en ¢l
punte anterior RECHIAZAR EL RECURSD DE ALZADA interpueshi pov

el Miiisterio Fiscal v ¢l Querellunte Purticular.-
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